












DESZK KÖZSÉG POLGÁRMESTERÉTŐL 
6772 DESZK, TEMPFLI TÉR 7. 

TEL.: 62/571-580, e-mail: ph@deszk.hu 
 

MEGHÍVÓ 
 

Deszk Község Önkormányzat Képviselő-testülete 2021. november 15-én (hétfő)  

08.00-órakor rendkívüli testületi ülést tart, amelyre ezúton tisztelettel meghívom. 

 
Az ülés helye: Deszki Polgármesteri Hivatal Macskássy Izolda Terme  

   (Deszk, Tempfli tér 7.)  
 
 
NAPIREND: 
1. DESZK Község Településfejlesztési Koncepciójának, valamint Településrendezési 
Eszközeinek készítéséhez kapcsolódó államigazgatási és partnerségi egyeztetés lezárása 

Előadó: Király László polgármester 
 
 
 
Deszk, 2021. november 12.                              
 

Tisztelettel: 
                                                                                                      Király László  

 polgármester 



DESZK KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZAT  

POLGÁRMESTERÉTŐL 

6772 Deszk, Tempfli tér 7. 

Tel.: 62/571-580, 62/571-584, e-mail: ph@deszk.hu 

          Ikt.sz.: D1/169-…../2021. Tárgy: DESZK Község Településfejlesztési 

Koncepciójának, valamint Településrendezési 

Eszközeinek készítéséhez kapcsolódó    

államigazgatási és partnerségi egyeztetés 

lezárása 

 

Deszk Község Önkormányzat 

Képviselő-testülete 

részére 

 

Deszk 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

A Képviselő-testület 2021 júliusában döntött arról, hogy Deszk Község Településrendezési 

tervét és Helyi Építési Szabályzatát újra alkotja. A testület döntött arról is, hogy a tervanyag 

elkészítésére vonatkozóan a B&B '99 Szolgáltató Bt.-vel (6723 Szeged, Debreceni u. 16/A. 

III/6. – tervező: Bartók Erika) kössön tervezési szerződést az Önkormányzat. 

 

A tervezési szerződés alapján a tervező a tervanyagot elkészítette. A településfejlesztési 

koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, 

valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/3012. (XI. 8.) Korm. 

rendelet 38. § (2) bekezdése, valamint a településfejlesztéssel, településrendezéssel és 

településkép-érvényesítéssel összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól szóló 

14/2017. (IX. 26.) önkormányzati rendelet alapján a településrendezési eszközök tervezetét – 

annak elfogadása előtt – a polgármester véleményeztette az eljárásban való részvételi 

szándékáról nyilatkozó államigazgatási szervekkel, valamint a partnerekkel.  

 

Ugyanezen Korm. rendelet 39. §-a alapján a véleményezést követően a beérkezett 

véleményeket ismertetni kell a képviselő-testülettel, amelyek elfogadásáról vagy el nem 

fogadásáról a képviselő-testület dönt. A vélemény, észrevétel el nem fogadása esetén a 

döntést indokolni kell. A véleményezési szakasz e döntés dokumentálásával és közzétételével 

lezárul. 

 

A dokumentáció véleményezése megtörtént.  

 

Az államigazgatási szervek, a partnerek, valamint a tájékoztatást adó érintett települési 

önkormányzatok véleményét külön a táblázatban mellékelten csatoltuk. 
 
 

Kérem, hogy a Képviselő-testület állapítsa meg, hogy véleménykülönbség nem áll fenn, és a 

határozati javaslatok szerinti döntéseket hozza meg. 

 

Deszk, 2021. november 12. 

Tisztelettel:  

 

Király László 

        polgármester 

 



 

 

 

HATÁROZATI JAVASLAT 

 

.../2021. (…...) önkormányzati határozata 

 

Tárgy: DESZK Község Településfejlesztési Koncepciójának, valamint Településrendezési 

Eszközeinek készítéséhez kapcsolódó államigazgatási és partnerségi egyeztetés lezárása 
 

HATÁROZAT 
 
Deszk Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a DESZK Község 
Településfejlesztési Koncepciójának, valamint Településrendezési Eszközeinek készítéséhez 
kapcsolódó partnerségi és államigazgatási egyeztetés során beérkezett javaslatokat, kérdéseket és 
véleményeket, melynek alapján az alábbi döntést hozza: 

 

1. A Képviselő-testület a településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-

érvényesítéssel összefüggő partnerségi egyeztetés helyi szabályairól szóló 14/2017. 

(IX. 26.) önkormányzati rendelet, valamint a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. 
§ (2) bekezdése alapján lefolytatott partnerségi és államigazgatási egyeztetés, véleményezés 
során beérkezett javaslatokat, kérdéseket és véleményeket megismerte, az arra adott 
válaszokat elfogadja. 

 
2. A Képviselő-testület a Deszk Község településfejlesztési koncepciójához, valamint a 

településrendezési eszközeinek elkészítéséhez kapcsolódó partnerségi és államigazgatási 
egyeztetés véleményezési szakaszát a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (3) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján jelen döntés közzétételével egyidejűleg lezárja. 

 
3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a végső szakmai 

véleményezési eljárás lefolytatását a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése 
szerint a dokumentáció Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész 
részére történő benyújtásával. 

 
Felelős: Polgármester 
Határidő: Azonnal 
 
Erről értesül: 
1. Képviselő-testület tagjai 
2. polgármester 
3. jegyző 
4. Irattár 

K.m.f. 
 
 
KirályLászló s.k.     Dr. Altmayerné Dr. Kocsis Anita s.k. 
polgármester        jegyző 
 
A kivonat hiteléül: 



 

 

DESZK KÖZSÉG TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓJA ÉS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEI 
VÉLEMÉNYEK A KÖRNYEZETÉRTÉKELÉSHEZ 

 

Korm.rend. 
sorszáma 

Iktatási 
sorrend 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

II.1.a. 
 

169-104 Csongrád-Csanád Megyei 
Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási 
Főosztály Környezetvédelmi 
és Természetvédelmi Osztály 
CS/Z02/05857-7/2021. 

„A Településrendezési Koncepció és 
Településrendezési Eszközök kidolgozásához 
kapcsolódóan Környezeti értékelés is 
elkészült,………. A környezeti értékelés ……. 
Korm. rendelet 4. sz. mellékletében 
meghatározott tartalmi követelmények 
figyelembe vételével került kidolgozásra, a 
Környezeti értékelés kapcsán a hatóság 
észrevételt nem tesz.” 

Köszönjük a véleményét! 

II.1.b. 169-100 Körös-Maros Nemzeti Park 
Igazgatóság 
1560-6/2021.ikt.sz. 

„A rendelkezésre bocsátott egyeztetési 
megkeresés, valamint az ennek részét képező 
2/2005. (I.11.) Korm.rendelet szerinti környezeti 
vizsgálat megállapítása alapján a Körös-Maros 
Nemzeti Park Igazgatósága részéről természet- 
és tájvédelmi szempontú javaslat nem merült fel.” 
„Kérem, hogy az országos ökológiai hálózat és 
tájképvédelmi terület pontosításával érintett 
terület fedvényét (.shp formátumban) bocsássák 
a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
rendelkezésére.” 

Köszönjük a válaszát! 
A kért anyagot a TRE elfogadását követően 
megküldjük. 

II.1.c. 
 

169-116 Csongrád-Csanád Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály  
CS/NEF/0993-2/2021 

„A környezetértékelés kapcsán a hatóság felhívja 
a figyelmet arra, hogy az egyes fejlesztéseknél 
szükséges a kialakuló – az emberi egészségre 
károsan ható - környezeti kockázatok 
minimalizálása.” 

A terv a környezeti kockázatok minimalizálásra 
törekszik. Köszönjük a válaszát! 

II.1.d. 169-108 Csongrád-Csanád Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(mint vízügyi- és vízvédelmi 
hatóság) 
35600/3327-8/2021.ált. 

„A véleményezésre megküldött tervanyaggal, 
valamint az elkészült környezeti értékelésben 
foglaltakkal szemben vízügyi-és vízvédelmi 
szempontból nem emelünk kifogást, – az 
általános érvényű tűzvédelmi előírásokon 
túlmenően - továbbá iparbiztonsági és polgári 
védelmi szempontból észrevételem nincs.” 

Köszönjük a véleményét! 

II.2.a.  Deszk Község Jegyzője 
(helyi környezetre és 
termvéd.-re kiterjedően) 

  



 

 

Korm.rend. 
sorszáma 

Iktatási 
sorrend 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

II.2.b. 169-118 Csongrád-Csanád Megyei 
Kormányhivatal 
Állami Főépítész Iroda 
CS/B01/5708-2/2021. 

A környezeti értékeléssel kapcsolatosan nem 
tesz észrevételt.” 

 

II.2.c. 169-120 Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Erdészeti Osztály 
BK/ERD/06424-2/2021. 
 

„Az elkészült tervezetek, valamint a környezeti 
értékélésben leírtak ellen nincs kifogásunk. A 
BK/ERD/04433-4/2020. számú levelünkben 
leírtakat továbbra is fenntartjuk.” 

Köszönjük a véleményét! 
A hivatkozott levélben lévő adatok felhasználásra 
kerültek. 

II.2.d. 169-113 Csongrád-Csanád Megyei 
Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási 
Hivatal Agrárügyi Főosztály 
Növény- és Talajvédelmi 
Osztály 
CS-02/F01/02490-2/2021. 

„ A Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály Növényi- és Talajvédelmi 
Osztálya, mint talajvédelmi hatóság a Deszk 
Község Településfejlesztési Koncepciójának, 
Településrendezési Eszközeinek elkészült 
tervezetének (5 kötet) és a környezetértékelés (4. 
kötet) véleményezése (szerkezeti terv, leírás, 
alátámasztó munkarészek, hatástanulmányok, 
környezetértékelés) okán készített dokumentum 
elfogadását javasolja, észrevételt nem tesz.” 
 

Köszönjük a véleményét! 

II.2.ea. 
II.2.eb. 

169-91 
 
 
 
 
 
 
 

Csongrád-Csanád Megyei 
Kormányhivatal Szegedi 
Járási Hivatal Jogi és 
Hatósági Főosztály 2. 
Földhivatali Osztály 
10545-2/2021. 
 
 

„A fenti leírtak alapján a termőföld mennyiségi 
védelmének szempontjait figyelembe véve 
jelentős környezeti hatás nem várható. A 
módosított tervdokumentációt – amennyiben a 
megvalósítás során a fent leírtak (a termőföld 
védelmére vonatkozó szabályok) betartása 
biztosított – a hivatal elfogadásra javasolja.” 
 

Köszönjük a véleményét!  
 

II.2.f. 169-103 
 
 
 
 
 
 

Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Kormányhivatal 
Hatósági Főosztály 
Bányászati Osztály 
JN/43/02121-3/2021. 
 
 

„….2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 7.§ alapján a 
Bányafelügyelet véleménye szerint a Deszk – 
Településrendezési Eszközök – Alátámasztó 
munkarész – 4. sz. kötet – Környezetalakítás 3.1. 
Tájrendezés című fejezetnek földtani 
szempontból a következőnek kell tartalmazni: 
a Korm. rendelet 4. sz. melléklet 
3.5.1.; 3.6.1.1.; 3.6.2.6 pontjában leírtakat.” 
 

A felvetés kapcsán Novai György egyeztetett a 
hatósággal és a megbeszéltek alapján egy 
tájékoztató került megküldésre. A levelet a 
Terviratokba tettük D1/169-119/2021. 
iktatószámon. A megadott 8 napon belül nem 
érkezett észrevétel, ezért elfogadottnak tekintjük 
a tájékoztatást, a keresett szövegrészeket 
tartalmazta az egyeztetési anyag. 



 

 

Korm.rend. 
sorszáma 

Iktatási 
sorrend 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

II.2.g. 169-111 BFKH Népegészségügyi Főo. 
Közegészségügyi Osztály 
BP/FNEF-TKI/5663-2/2021. 

„…A község területén természetes gyógytényező 
érintettsége nem áll fenn, ezért jelen esetben a 
BFKH véleményezési lehetőséggel nem 
rendelkezik.” 

Köszönjük a véleményét! 

II.2.h. 169-107 
 
 
 
 
 
 
 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala Építésügyi 
és Örökségvédelmi Főosztály 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Koordinációs Osztály  
BP/2602/00615-2/2021. 
 
 

„nyilatkozom, hogy a Környezeti értékelés……, 
amelynek elválaszthatatlan részét képezi Deszk 
község régészeti hatástanulmánya az alábbi 
megjegyzéssel megfelelő.  
Felhívom a figyelmüket arra, hogy amint a 
régészeti munkarész alapján a Miniszterelnökség 
által vezetett közhiteles régészeti lelőhely-
nyilvántartás adataiban változás lesz, úgy a 
változást át kell, hogy vezessék mind a 
(tervezett) önkormányzati rendeletbe, mind a 
kapcsolódó tervlapokra.” 

Köszönjük a választ! A megyei kormányhivatal 
szerint a levélben jelzett változás a deszki, 57. 
lelőhelyről szól, ezért a településrendezési 
eszközök tervlapjaira az említett lelőhely 
rávezetésre került. 
A javításról szóló tájékoztatást elküldtük, 
észrevétel nem érkezett. Elfogadottnak tekintjük 
a válaszunkat. 

II.2.i 169-105 Nemzeti Népegészségügyi 
Központ Kémiai Biztonság és 
Kompetens Hatósági 
Főosztály 
(kémiai biztonság) 
157298-2-2/2021/KBKHF 

„A koncepcionális fejlesztési elképzelésekkel 
általánosságban egyetértünk, illetve azokkal 
szemben kifogást nem emelünk. Tekintettel arra, 
hogy kifejezetten kémiai biztonsági hatáskört 
érintő fejlesztési elképzelést, vagy környezeti 
konfliktust a dokumentációban nem 
azonosítottunk, észrevételt vagy módosítási 
javaslatot nem kívánunk tenni.” 

Köszönjük a véleményét! 

II.2.j. 169-108 Csongrád-Csanád Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(mint vízügyi- és vízvédelmi 
hatóság) 
35600/3327-8/2021.ált. 

„A véleményezésre megküldött tervanyaggal, 
valamint az elkészült környezeti értékelésben 
foglaltakkal szemben vízügyi-és vízvédelmi 
szempontból nem emelünk kifogást, – az 
általános érvényű tűzvédelmi előírásokon 
túlmenően - továbbá iparbiztonsági és polgári 
védelmi szempontból észrevételem nincs.” 

Köszönjük a véleményét! 

 



 

 

DESZK KÖZSÉG TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓJA ÉS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEI 
ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEKKEL VALÓ EGYEZTETÉSEK 

 
2021. augusztus 31-én tervezetre érkezett vélemények, az 2021. október 18-án tartott Állami főépítészi megbeszélés, 2021. október 22-én újra megkeresett 

államigazgatási szervek véleménye, a 2021. november 2-án tartott új Állami főépítészi egyeztetés, és a telefonos egyeztetések összefoglalója,  
 

Korm.rend. 
sorszáma 

Iktatási 
sorrend 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

3. (1.) 
 

169-118 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Csongrád-Csanád 
Megyei Kormányhivatal 
Állami Főépítész Iroda 
CS/B01/5708-2/2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A terv nagyrészt megfelelően kidolgozott alátámasztó 
munkarészekre épül, a vizsgálat anyaga alapos, és 
nagy helyismeretről árulkodik. 
 
 
Az alátámasztó - és egyben jóváhagyandó - munka-
részek közül a területrendezési tervekkel való egye-
zést kimutató munkarész javítása szükséges. Az er-
dők övezetére vonatkozó kimutatás utolsó bekezdését 
kérem pontosítani. Magyarország és egyes kiemelt 
térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi 
CXXXIX. törvény (továbbiakban: Trtv.) 29. § nem azt 
mondja, hogy a beépítésre szánt területnek kijelölt 
területeket kell figyelmen kívül hagyni, hanem hogy a 
települési térségen belül kijelölt erdőket. Kérem a 
szükséges javítás elvégzését. 
 
A „Tájképvédelmi terület övezetére” vonatkozó ismer-
tetés kapcsán megjegyzem, hogy a tanyaépületek 
tetőzetére vonatkozó előírás településképi követel-
mény, úgyhogy az előírás az ismertetéssel ellentét-
ben, nem lehet a helyi építési szabályzatban (további-
akban: HÉSZ). Kérem tájékoztatását az övezetre vo-
natkozó, OTrT-ben megfogalmazott követelmény tel-
jesítéséről. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az 
övezetet a szerkezeti terven is ábrázolni szükséges. 
 
 
 
Az „Egyedi mezőgazdasági és tájgazdálkodási öveze-
tekre” vonatkozóan kérem az ismertetésben szereplő, 
„a mezőgazdasági területek nyugati oldalán a helyi 

Köszönjük méltató véleményét. 
A levelükben tett észrevételek és a 2021. október 18-
án Sándor Gabriellával tartott megbeszélésen el-
hangzottak alapján az alábbi válaszokat terjesztjük 
elő: 
Az erdők övezetével kapcsolatos észrevételéhez sze-
retnénk jelezni, hogy a 085/17 hrsz.-ú telek 320 m2 
nagyságú része – amit figyelmen kívül hagytunk –, az 
nem települési térségre eső erdő, hanem a hatályos 
tervben beépítésre szánt területen lévő erdő, amelyet 
nem számítottunk bele a megfeleltetésbe a Trtv. 29.§ 
rendelet 1. tagmondata szerint. A felvetés kapcsán a 
félreértések elkerülése végett a szövegezés finomí-
tásra került. 
 
 
 
A tanyaépületek tetőzetére vonatkozó előírást a 
HÉSZ-ből töröltük, áttesszük a településképi rende-
letbe. Az MvM rendelet előírásainak az alábbiak sze-
rint tettünk eleget: A tervezetben a megalapozó mun-
karész 1.12.2.2. pontja mutatja be a hagyományos 
tájhasználat és tájképi egység jellemzőit, melyet a fel-
vetés alapján kibővítettünk (1. kötet 88-89. oldal). A 
tervi megfeleltetés is ennek megfelelően kiegészítés-
re került (3. kötet). A külterületi szerkezeti terven 
megjelenítettük a tájképvédelmi területet, ami koráb-
ban lemaradt. 
 
A Szeged felőli, „nyugati” mezőgazdasági területeken 
a tájjelleg védelme érdekében már a hatályos helyi 
építési szabályzat sem engedett a nagy szántó terüle-
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építési szabályzat a termőföld és a tájképvédelme 
érdekében épületek építését tiltja” megállapítás igazo-
lását. A munkarészt kérem továbbá kiegészíteni a 
Csongrád Megye Területrendezési Tervéről szóló a 
Csongrád Megyei Közgyűlés elnökének 4/2020. (V. 
22.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: CSMTrT) 
12. § (2) — (5) bekezdésben foglalt korlátozások iga-
zolásával is. 
 
 
 
 
 
 
 
A területrendezési alátámasztó munkarészt kérem 
kiegészíteni CSMTrT 5. § szerinti vizsgálattal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A vízminőség-védelmi terület övezetére vonatkozó 
igazolást kérem kiegészíteni a területrendezési tervek 
készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabá-
lyozásáról szóló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 5. § 
(2) bekezdés szerinti egyedi szabályok rögzítését biz-
tosító HÉSZ rendelkezések ismertetésével. 
 

teken épületet építeni, ez a szigorítás a most készülő 
tervben és a HÉSZ-ben is megmaradt. A felvetés 
kapcsán, a pontosítás érdekében a tervi megfelelte-
tésnél a „nyugati” szó helyett beillesztettük a terület 
pontos lehatárolását: „Nyugati igazgatási határ – 0151 
hrsz-ú töltés – 064 hrsz-ú dűlő út – Szőregi sor -
tervezett és meglévő belterületi határ – vasút nyom-
vonala által határolt terület. 
A tervi megfeleltetésnél kiegészítésre került a kért 
CsMTrT 12.§ (2)-(5) bekezdésében foglalt előírások 
teljesülésének igazolásával. Került előírás a HÉSZ-be 
birtokközpont beépítésének szabályairól, és a mező-
gazdasági területek védelmének érdekében a telkek 
elaprózásának kivédésére minimum telekméret. 
 
A CSMTrT 5. § előírásának megfelelően a megalapo-
zó vizsgálatot (1 kötet 1.14.1.7. pontban) kiegészítet-
tük egy olyan térképpel, amely bemutatja a hatályos 
tervben szereplő olyan fejlesztési területeket, amelye-
ken az elmúlt 15 év alatt nem történtek beruházások. 
Kiszámításra került ezen fejlesztési területek és a bel-
területből, valamint a külterületi beépítésre szánt terü-
letekből álló összterületek aránya is. Jelen tervben 
azonban vannak olyan fejlesztési területek, amelyek 
visszasorolásra kerültek beépítésre nem szánt terüle-
tekbe, annak a térképszintű bemutatását és a kapcso-
lódó számítást az alátámasztó munkarész 4. kötet 
1.2.5. fejezetbe illesztettük. A végső kimutatás alap-
ján látható, hogy a még „parlagon” lévő, de beépítés-
re szánt területek aránya nem éri el a 20%-os határt. 
 
Sem a teljes településre, sem pedig az említett övezet 
területére nem kaptunk hidrogeológiai védőidomokra 
vonatkozó adatszolgáltatást az ATIVIZIG-től. A belte-
rületen lévő VÍZMŰ telkén az idevonatkozó rendelet 
alapján 10 m-es védősávot kell biztosítani, azonban 
ezek a védőkörök nem lógnak saját telkükről, így épí-
tési jogi szempontból nincsenek hatással szomszédos 
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Az országos településrendezési és építési követelmé-
nyekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (to-
vábbiakban: OTÉK) 30. § (1) bekezdése alapján ké-
rem a Maros folyó partélétől az árvízvédelmi töltése-
kig tartó, a területrendezési tervben „Nagyvízi meder 
övezetként” jelölt sávot vízgazdálkodási övezetbe so-
rolni. A terület sajátosságainak megkülönböztetésére 
alövezetek bevezetésével van mód. Kérem a doku-
mentáció javítását. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

telkekre. Az övezeti megfeleltetés leírását a fenti in-
doklással kiegészítettük. (3. kötet) 
 
A 2021. október 18-án tartott megbeszélésben a Ter-
vező felvezette a saját álláspontját az ártéri erdők té-
májával kapcsolatban: „Egyetértek azzal, hogy a hul-
lámtérben lévő, az „Erdők nyilvántartás”-ban gazda-
sági és védelmi rendeltetésű erdők kerüljenek megkü-
lönböztetésre a település védett oldali területén lévő 
erdőitől. Véleményem szerint azonban az OTÉK elő-
írása ellentétben van a felsőbb szintű törvénnyel. Az 
OTrt is, és a megyei területrendezési terv szerkezeti 
terve is a nagyvízi meder övezetén lévő hullámteret 
erdőgazdálkodási térségbe sorolja, és ehhez kapcso-
lódó törvényi előírás alapján MaTrt (Trtv) 29.§ (1) be-
kezdés 1 mondata szerint az erdők övezetébe tartozó 
területek 95 %-át erdőterület övezetbe kellene sorol-
nom. Ha az OTÉK előírását - a hivatkozott jogsza-
bályt- veszem figyelembe, és követem az OTÉK foga-
lom alkotását, akkor a fő övezet és az alövezet kap-
csolódása alapján a helyes elnevezése „gazdasági 
vagy védelmi erdő használatú vízgazdálkodási terü-
let” lenne, így nem tudom az OTrT-nek való megfele-
lést biztosítani. Az OTrT két helyen is használja a víz-
gazdálkodási célú fogalmat, ennek fényében a víz-
gazdálkodási célú gazdasági/védelmi rendeltetésű 
erdőterület lehetne a legjobb megoldás a törvényi elő-
írás betartásához, hogy megfeleljen magasabb rendű 
jogszabálynak.”  
Sándor Gabriella elmondja a megbeszélésen, hogy 
az OTÉK-nek megfelelően a vízgazdálkodási területet 
főövezetnek és a hullámtéri erdőt alövezetnek kell be-
illeszteni vízgazdálkodási terület erdő néven. Nem 
kell a gazdasági és a védelmi rendeltetést megkülön-
böztetni. A HÉSZ-ben, a településszerkezeti terv le-
írásában, a területhasználat kimutatásában és a bio-
lógiai aktivitásértéknél is a vízgazdálkodási területhez 
kell illeszteni a hullámtéri erdő nagyságát. A terület-
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A szerkezeti terv 7. sz. mellékletét képező, biológiai 
aktivitásérték számítás táblázatot kérem javítani a 
településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfoga-
dásának rendjéről, valamint egyes településrendezési 
sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) 
Korm. rendelet 9. melléklete alapján. 
 
 
A HÉSZ több ponton jogszabályt sértő, nem a hatá-
lyos fogalmakat használja, leíró jellegű, hiányos, to-
vábbá településképi követelményeket szabályoz. 

rendezési tervek erdők övezetének megfeleltetésénél 
pedig, mint „vízgazdálkodási terület erdő”-ként lehet 
szerepeltetni.  
Az egyeztetés végén a Tervező tudomásul veszi az 
Állami Főépítészi Iroda álláspontját, ezen instrukciók 
alapján javítja ki a terveket. 
Itt szeretném tervezőként kiegészíteni, ami a megbe-
szélésen nem hangzott el, hogy a MaTrt (Trtv) 90. § 
(4) bekezdés a) pontja alapján az „erdőterület övezet” 
kifejezést területfelhasználási egységként kell értel-
mezni, így az erdők övezetében tartozó területek 
95%-át erdő területfelhasználási egységbe kell tenni. 
Az OTÉK 6.§ (3) b) pont pedig felsorolja a terület-
használati egységet. Ennek fényében a tervezői ér-
telmezésem szerint egyértelműen kimondható, hogy a 
MaTrt (Trtv) ellentmondásba került az OTÉK 30.§ (1) 
bekezdésben foglaltakkal. Abban kérnék segítséget, 
hogy az OTÉK előírása szerint dolgozzam át a tervet, 
vagy a magasabb szintű törvénynek, de mindenkép-
pen finomítok rajta, és az erdő területfelhasználáson 
belül csinálok a hullámtéri erdőnek vízgazdálkodási 
sajátos jelleget. A végleges válasz alapján javítom a 
tervemet, ahogy a megbeszélésen mondtam is. Kö-
szönöm előre is a szakmai segítséget! (Később 2021. 
november 2-án volt ezzel kapcsolatosan újabb egyez-
tetés.) 
 
A biológiai aktivitásérték számítása az új rendelet 
megjelenése előtt elkészült, a beadás dátuma csú-
szott át a július 15-ét követően. A számítás átnézésre 
került. A megváltozott és elírt szorzókat, a szükséges 
szétbontásokat a 3. kötetben lévő táblázatban színe-
zéssel kiemeltük, mely színezés a végleges elfoga-
dást követően törlésre kerül. 
 
A HÉSZ pontjai is egyeztetésre kerültek október 18-
án. A 2.§; 5.§ (1); bekezdések; a12.§ (5) bekezdés 
első mondata, a 13.§ (10), (12) és a 14.§ (4) bekez-
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(HÉSZ 2. §, 5. (1), 12. § (2), (3), (5), 13. § (10), (12), 
14. § (4), 17. § (3), (6), (8), (10), (11), 19. § (3), (4), 
(5), (7), 21. §, 21. § (4), (6), (8), stb. Kérem a rendelet 
szövegének átvizsgálását, melyhez ezúton ajánlom 
fel a konzultációs lehetőséget. 
 
 
 
 
 
 
 
A jóváhagyandó tervlapokon a „bányatelek határa” 
jelet kérem egyértelműsíteni, hogy látható legyen, 
hogy a határvonal melyik oldalán értendő a bányate-
lek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kérem az egyes lehatárolásoknál bevezetett „korri-
gált” határok magyarázatát. 
 
 
 
 
 
 
Az egyértelműség érdekében kérem a jelkulcsi ele-
mek csoportosításnál azt is jelezni, hogy más jog-
szabály által elrendelt szabályozási elem. 

dések törlésre kerültek. A megbeszéltek szerint a 
12.§ (2) és (3) illetve a 18.§ (a levélben 17.§ szerepel) 
(10) és (11) bekezdések megmaradhatnak.  
A 17. § (3), (6), (8), 19. § (3), (4), (5), (7), 20. §, 21. § 
(4), (6), (8) bekezdéseket a megbeszéltek alapján 
pontosítottuk. Az összes megengedhető szót cserél-
tük. 
Itt jelezzük, hogy azokat az előírásokat, amelyek nem 
kerültek jelzésre, de a szempontok alapján pontosítot-
tuk vagy töröltük: 13.§ (11) és a 39. § (6) bekezdést 
áttesszük a TKR-be.  
 
Az előzetes adatszolgáltatás alapján kerül fel 3 db 
szénhidrogén bányatelek határa, melyből tényleg nem 
lehetett érzékelni, hogy melyik oldalra értendő is a 
terület. A terv egyeztetésekor kaptunk a bányakapi-
tányságtól egy negyedik bányatelek megnevezést is, 
amely a település délnyugati és az északkeleti sávját 
érinti. Így teljes Deszk bányatelkeken fekszik, nem lett 
már jelentősége az oldalak érzéketetésének. A meg-
alapozó munkarészt kiegészítettük és beillesztettünk 
egy magyarázó ábrát is az érthetőség kedvéért. Itt 
jeleznénk, hogy a 060/17 hrsz.-on jelölt homokbánya 
telek nagysága nem volt egyértelmű egy internetes 
felületen, de most újra ellenőriztük az adatokat és en-
nek fényében módosítottuk a homokbánya telek 
nagyságát. Nincs befolyással a tervekre. 
 
A Körös-Maros Nemzeti Park adatszolgáltatását a 
tényleges területhasználatok miatt szükséges volt kor-
rigálni. A tervezet egyeztetésekor ezt a módosítást a 
hatóság elfogadta. A „korrigált” határok átmeneti je-
lek, a vonalszakaszok az elfogadás után a végleges 
jelzést kapják meg. A felvetés alapján a jelmagyará-
zatot az „(átmeneti jel)” kifejezéssel kiegészítettük. 
 
Nem tudjuk mire gondoltak pontosan. A csoportosítá-
sok a 314/2012 kormányrendelet szerintiek. Az adat-
szolgáltatások forrását pedig két kivétellel megadtuk. 
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169-129 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Csongrád-Csanád 
Megyei Kormányhivatal 
Állami Főépítész Iroda 
CS/B01/5708-4/2021. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Az összefoglalóból a konkrét megoldások nem is-
merhetők meg, így azokra vonatkozóan nem áll mó-
domban véleményt formálni, az általános válaszokra 
észrevételt nem teszek. A véleményezés további 
szakaszában részt kívánok venni. Az eljárásra vo-
natkozóan kérem a CS/B01/5708-2/2021. iktató 
számú levelem figyelembevételét.” 
 
 
 
 
 
 

A hiányzókat most pótoltuk. 
 
Az október 18-i egyeztetésen felmerült további észre-
vételekre az alábbiakat tesszük: 
A „Telken belüli zöldterület” területhasználatot meg-
szüntetjük és a hatályos tervnek megfelelően a Gipe 
terület szélén megtartjuk (visszatesszük) a védelmi 
erdőt. A „Településközpont terület” építési övezetből 
azokat a részeket, ahol ténylegesen csak intézmény 
(pl. iskola, polgármesteri hivatal) helyezkednek el át-
helyezzük „Intézmény terület”-be. A terveket ez alap-
ján módosítjuk. A HÉSZ 13.§ (1) és (2) bekezdést 
pontosítjuk. A 13.§ (3) és (4) bekezdéssel és a 14.§ 
(4) bekezdéssel kapcsolatosan egyeztető megbeszé-
lést kezdeményeztünk a megyei Állami főépítésznél. 
 
A november 2-án tartott egyeztetésen az Állami főépí-
tész elmondta, hogy a 13.§ (3) bekezdését, a +/- 0 
szint meghatározására vonatkozó előírást, azért kéri 
áttenni a Településképi rendeletbe, mert ott lehet 
szankciót is kapcsolni hozzá. A 13. § (4) bekezdését 
javasolja leegyszerűsíteni, az építési tevékenység 
megkezdéséhez legyenek a közművek, a járdák, az 
utak elkészültének feltételei meghatározva. A HÉSZ-
ben a módosítások megtörténtek. 
A hullámtéri erdő átsorolásával kapcsolatban tovább-
ra is fenntartja a véleményét. A felek megbeszélik, 
hogy a problémával kapcsolatosan meg kell keresni a 
BKMKH Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztályát. 
 
A megkeresést a Tervező végezte el. Az Erdészeti 
Osztály nem kívánt a jogi értelmezésben állástfoglal-
ni. Az államigazgatási szervek értelmezése alapján a 
településrendezési eszközök módosításra kerültek. 
Az Erdészeti Osztály képviselőjével tartott egyezte-
tésről Tervezői feljegyzés született, melyet a tervira-
tokba csatolunk. 
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4. (2.) 
 
 

 

169-104 Csongrád-Csanád 
Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási 
Főosztály 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi 
Osztály 
CS/Z02/05857-7/2021. 

„A hatóság a benyújtott dokumentáció alapján a tele-
pülésrendezési eszközök módosítására vonatkozóan 
nem emel kifogást.” 

Köszönjük a véleményét! 

5. (3.) 169-100 Körös-Maros Nemzeti 
Park Igazgatóság 
1560-6/2021.ikt.sz. 

„A rendelkezésre bocsátott egyeztetési megkeresés, 
valamint az ennek részét képező 2/2005. (I.11.) 
Korm.rendelet szerinti környezeti vizsgálat megállapí-
tása alapján a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgató-
sága részéről természet- és tájvédelmi szempontú 
javaslat nem merült fel.” „Kérem, hogy az országos 
ökológiai hálózat és tájképvédelmi terület pontosítá-
sával érintett terület fedvényét (.shp formátumban) 
bocsássák a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
rendelkezésére.” 
 

Köszönjük a válaszát! 
A kért anyagot a TRE elfogadását követően megküld-
jük. 

6. (4.) 
 
 

169-108 Csongrád-Csanád 
Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(mint vízvédelmi 
hatóság) 
35600/3327-8/2021.ált. 

„A véleményezésre megküldött tervanyaggal, valamint 
az elkészült környezeti értékelésben foglaltakkal 
szemben vízügyi-és vízvédelmi szempontból nem 
emelünk kifogást, – az általános érvényű tűzvédelmi 
előírásokon túlmenően - továbbá iparbiztonsági és 
polgári védelmi szempontból észrevételem nincs.” 

Köszönjük a válaszát! 

7. (5.) 169-108 Csongrád-Csanád 
Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(mint vízvédelmi 
hatóság) 
(mint vízgazd. hatóság) 
35600/3327-8/2021.ált. 

8. (6.)  Országos Vízügyi Fő-
igazgatóság 

Az előzetes megkeresésben nem válaszolt, de mégis megkeresésre kerültek a tervezettel kapcsolatosan. Ha-
táridőn belül nem válaszolt. 
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9. (7.) 169-117 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
169-131 

 
 

Alsó-Tisza-vidéki Víz-
ügyi Igazgatóság 
2593-0015/2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alsó-Tisza-vidéki Víz-
ügyi Igazgatóság 
2593-0021/2021. 
 
 
 

„Az elkészült tervezet árvízvédelmi érdeket nem sért, 
ezért azzal kapcsolatban kifogást nem emelünk. 
Egyebekben az alábbiakra hívjuk fel a figyelmet: 
………..Deszk közigazgatási területén belül tervezett 
fejlesztések során javasoljuk a fentebb megadott víz-
kárelhárítási létesítményt, valamint annak védősávját 
és korlátozási zónáit figyelembe venni………Továbbá 
megjegyeznénk, hogy a módosítások közvetlenül nem 
érintenek ATIVIZIG kezelésű létesítményt, kifogást 
nem emelünk a változtatásokkal szemben, azonban 
az alábbi előírások betartására hívjuk fel a figyelmet: „ 
a továbbiakban új beépítések vagy beépítettség növe-
lésének tervezése esetén ad szakmai szempontokat 
előírásokat. 
 
„……A fenti 10-10 méteres védősáv feltüntetésén felül 
javasoljuk a 30/2008. (XII.31:) KvVM rendelet 23. § 
alapján árvízvédelmi művet (elsőrendű, másodrendű, 
harmadrendű árvízvédelmi létesítmény) érintő, vala-
mint annak mentett oldali töltésláb vonalától mért 110 
m, illetve a vízoldali töltésláb vonalától mért 60 m szé-
les korlátozási zónák is kerüljenek feltüntetésre Deszk 
közsség TRT és TRE terveiben a külterületi szerkezeti 
terven és a külterületi szabályozási terveken. Az Igaz-
gatásunk által 2593-0015/2021. ikt.-ú levélben megfo-
galmazott javaslatokat továbbra is fenntartjuk.” 

Köszönjük a választ!  
 
 
A felvetés kapcsán az árvízvédelmi töltés 10-10 m-es 
védősávját jelöljük mind a külterületi szerkezeti terven, 
mind pedig a külterületi szabályozási terven. 
 
A Tervben látható „módosítások” a 2021. 07. 15-én 
érvényben lévő OTÉK területhasználatához képest 
került módosításra a 2006 óta hatályos tervhez ké-
pest, új beépítésre szánt terület nem került kijelölésre. 
 
 
 
 
A kérésnek megfelelően a vízoldali töltéslábtól 60 m-
es és a mentett töltésvonaltól mért 110 m korlátozási 
zónák feltüntetésre kerültek. Az első és másodrendű 
árvízvédelmi töltés jelét a vízgazdálkodási területre rá 
jelöltük. 

10. (8.) 169-108 Csongrád-Csanád 
Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(tűzvédelmi, polgárvéd. 
ipari biztonság) 
35600/3327-8/2021.ált. 

„A véleményezésre megküldött tervanyaggal, valamint 
az elkészült környezeti értékelésben foglaltakkal 
szemben vízügyi-és vízvédelmi szempontból nem 
emelünk kifogást, – az általános érvényű tűzvédelmi 
előírásokon túlmenően - továbbá iparbiztonsági és 
polgári védelmi szempontból észrevételem nincs.”” 

Köszönjük a válaszát!. 

11. (9.) 169-116 Csongrád-Csanád 
Megyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi 
Főosztály  
CS/NEF/0993-2/2021 

„ A Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal Nép-
egészségügyi Főosztálya a dokumentumcsomag át-
tanulmányozása után megállapította, hogy az tartalmi-
lag tekintetbe veszi a közegészségügyi követelmé-
nyeket, a hatóság ezért kifogást nem tesz.” 

Köszönjük a válaszát! 
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Iktatási 
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12. (10.)  BFKH Országos Közúti 
és Hajózási Hatósági 
Főo. 

Nem kívánt részt venni. A tervezettel nem kerestük meg a hatóságot újra, csak az előzetesben az államigazga-
tási szerv által felkért NIF-et, akiknek a tervezethez írt véleményét a „partnerek” között ismertettük.  

13. (11.)  Innováció és 
Technológiai 
Minisztérium Vasúti 
Hatósági Főosztály 
 
ITM Hajózási Hatósági 
Főosztály 
 

Az előzetes megkeresésben nem válaszoltak, de mégis megkeresésre kerültek a tervezettel kapcsolatosan. 
Határidőn belül nem érkezett válasz. 

14a. (12a.)  ITM Léginavigáció és 
Repülőtéri Hatósági 
Főosztály (polgári célú 

légiközlekedés) 

A hatósággal telefonon egyeztettünk. Marton Sándor ügyintéző tájékoztatása szerint nem kell őket írásban 
megkeresni, csak akkor lenne hatósági jogkörük, hogyha Deszken repülőtér lenne. Számára elegendő a telefo-
nos beszélgetésre való hivatkozás. 

14b. (12b.)  HM Állami Légügyi 
Főosztály (állami célú 

légiközlekedése) 

Az előzetes megkereséskor nem küldött véleményt, így a 314/2021. (XI.8.) Kormányrendelet 37.§ (7) bekezdé-
se szerint nem került megkeresésre. 

15. (13.) 169-87 CsCsMKH Műszaki 
Hatósági Főosztály 
Közlekedési és Útügyi 
Osztály (mint útügyi 
hatóság) 
CS/TUT/00290-2/2021. 

„Az elkészült tervezetekben foglaltakkal egyetért, az 
ellen kifogást nem emel.” 
 
 

Köszönjük a válaszát! 

16. (14.) nincs ilyen sorszám a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben 
17. (15.) 169-112 Csongrád-Csanád 

Megyei Kormányhivatal 
Építés Hatósági és 
Örökségvédelmi 
Főosztály Építés-
hatósági Osztály 1. 
CS/D01/05072-7/2021. 

„A megküldött tervanyag és az örökségvédelmi hatás-
tanulmány megfelelő, az alábbi megjegyzésekkel: 
1. Az örökségvédelmi hatástanulmányban felsorolt 

57. számú lelőhely (Szilágyi-tanya) poligonja nem 
került ábrázolásra a tervlapokon – átvezetése 
szükséges a tervlapokra.” 

2. Felhívja a figyelmet, hogy a 44. lelőhely kiterjedése 
jelentős mértékben változhat, ezért javasolja az 
Önkormányzatnak, hogy végeztessék el régészeti 
terepbejárást. „…….a régészeti lelőhely védelme 
érdekében, a területen tervezett valamennyi beru-
házás tekintetében (…..) előzetesen ki kell kérni az 
örökségvédelmi hatóság előzetes állásfoglalását.” 

Köszönjük a válaszát! 
 
Az 57. sz. lelőhelyet jelöltük a külterületi szerkezeti és 
a szabályozási terven. 
 
 
A HÉSZ 4.§-a rendelkezett a régészeti lelőhelyek tér-
ségének védelméről, de a felvetés alapján az előírást 
kiegészítettük. 
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18. (16.) 169-091 
 
 
 
 
 

Csongrád-Csanád 
Megyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 
Földhivatali Osztály 1. 
10545-2/2021. 
 

„ A tervanyag tanulmányozása során megállapításra 
került, hogy Deszk Község településrendezési tervé-
nek módosítása termőföldet is érint, ezért a beruhá-
zás megkezdése előtt kérelmezni kell a más célú 
hasznosítás iránti engedélyt az illetékes járási földhi-
vatali osztálynál. A tevékenység megvalósítása során 
fokozottan figyelni kell arra, hogy az érintett szomszé-
dos termőföldek megfelelő mezőgazdasági hasznosí-
tását a tervezett tevékenység ne akadályozza. A be-
ruházás a gyengébb minőségű termőföldeken a legki-
sebb mértékű termőföld igénybevételével történjen. A 
fent leírtak alapján a termőföld mennyiségi védelmé-
nek szempontjait figyelembe véve jelentős környezeti 
hatás nem várható…….A módosított dokumentáció – 
amennyiben a megvalósítás során a fent leírtak (a 
termőföld védelemre vonatkozó szabályok) betartása 
biztosított – hivatal elfogadásra javasolja.” 

Köszönjük a véleményét! A más célú hasznosítás ese-
tén az adott beruházónak kell intéznie az említett en-
gedélyeket. Az nem a településrendezési eszközök 
része. A jelen tervben mutatott beépítésre szánt terü-
letek a jelenleg érvényben lévőhöz képest nem változ-
tak, új beépítésre szánt terület nem került kijelölésre. 
 

19. (17.) 169-120 Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Erdészeti Osztály 
BK/ERD/06424-2/2021. 

„Az elkészült tervezetek, valamint a környezeti értéké-
lésben leírtak ellen nincs kifogásunk. A 
BK/ERD/04433-4/2020. számú levelünkben leírtakat 
továbbra is fenntartjuk.” 

Köszönjük a véleményét! 
A hivatkozott levélben lévő adatok felhasználásra ke-
rültek. 
 
A CsCsMKH Állami Főépítész CS/B01/5708-2/2021. 
iktatószámú levelében szereplő, Hullámtéri erdő átso-
rolására vonatkozó észrevétele egyeztetésre került az 
Erdészeti Osztály képviselőjével. A Tervező a telefo-
nos egyeztetésről Tervezői feljegyzést állított össze, 
amely szerint a hullámerdő Vízgazdálkodási területbe 
való átsorolásával kapcsolatosan kifogást nem emelt. 

20. (18.) 169-109 Honvédelmi 
Minisztérium Hatósági 
Főosztály 
12145-2/2021/h 

„…a dokumentációban foglaltak a honvédelem érde-
keit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és 
szövetségi védelmi feladatai végrehajtása biztosított, 
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban külön észre-
vételt nem teszek.” 
„Tájékoztatom, hogy jelen állásfoglalásom, nem he-
lyettesíti a 314/2021. (XI.8.) Korm. rendelet 9. sz. mel-
lékletének 14.b) pontjában nevesített katonai légügyi 
hatóság állásfoglalását.” 

Köszönjük a véleményét! 
 
 
 
 
A HM Állami Légügyi Főosztálya az előzetes véle-
ményadási szakaszban megkeresésre került. Az iratuk 
szerint Deszk közvetlenül nem érintett, adatot nem 
kíván szolgáltatni, és nem is szeretne a továbbiakban 
részt venni. 



 

 

Korm.rend. 
sorszáma 

Iktatási 
sorrend 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

21. (19.) 169-089 CsCs Megyei Rendőr-
Főkapitányság 
Rendészeti Igazgatóság 
06000/10314-1/2021.ált. 

„Tájékoztatom, hogy a tervezettel kapcsolatban 
Csongrád-Csanád Megyei Rendőrfőkapitányság ész-
revételt, indítványt nem terjeszt elő.” 

Köszönjük a véleményét! 
 

22. (20.) 169-094 
 
 
 
 
 
 
 

169-128 
 
 

Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Kormányhivatal 
Hatósági Főosztály 
Bányászati Osztály 
JN/43/02121-2/2021. 
 
 
 
Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Kormányhivatal 
Hatósági Főosztály 
Bányászati Osztály 
JN/43/02589-2/2021. 
 
 

Kéri a Megalapozó vizsgálat 1.19. Ásványi nyers-
anyag lelőhely fejezetében felsorolt bányatelek listáját 
pontosítani. 
„A Bányafelügyelet a Deszk Község Településrende-
zés eszközeinek felülvizsgálatával egyetért, az eljárás 
további szakaszaiban részt kíván venni.” 
 
 
„A Bányafelügyelet áttekintette megkereséshez mellé-
kelt dokumentációt (Deszk község településfejlesztési 
koncepciója és településrendezési eszközei Állam-
igazgatási szervektől a tervezete érkezett vélemé-
nyek), amelyek tartalmával egyetért, javaslatot nem 
tesz kifogást nem emel. A 2021.09.16-án kiadott, 
JN/43/02121-3/2021 sz. véleményét fenntartja.” 

Az előzetes adatszolgáltatásban 3 db szénhidrogén-
hez köthető és 1 db homok bányatelket kaptunk meg, 
a most küldött további egy szénhidrogén bányatelekre 
vonatkozó adatot köszönjük, a kiegészítést elvégeztük 
a megnevezett 1.19. fejezetpontban. Ennek az észre-
vételnek megfelelően ugyancsak a megalapozó vizs-
gálat 1.16.2.2. pontja is kiegészítésre került. 
 
Köszönjük a válaszát! A JN/43/02121-3/2012 sz. vé-
leményben leírtakat a környezetértékeléshez kaptuk. 
Arra született egy D1/169-119/2021. ikt. számú vá-
laszlevél, melyet kiküldtünk 2021. október 6-i dátum-
mal, melyre észrevétel nem érkezett, ezért azt elfoga-
dottnak tekintjük. Itt újra leírjuk, hogy a Bányakapi-
tányság hivatkozott levélében kért tartalmak nem a 
„Környezetalakítás Tájrendezés” fejezetben vannak, 
hanem a „Környezetértékelés” munkarészben találha-
tóak a megadott, 3.5.1.; 3.6.1.1.; 3.6.2.6. fejezetszá-
mok alatt. A keresett szöveget tartalmazta az egyezte-
tési anyag. 

23. (21.) 169-092 Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság 
Szegedi Hatósági Iroda 
CE/27691-7/2020. 

„A dokumentációban foglaltak a Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság hatáskörébe tartozó érdeket nem 
sértenek.” 

Köszönjük a véleményét! 

24. (22.)  Országos Atomenergia 
Hivatal 

Az előzetes megkeresésben nem válaszolt, de mégis megkeresésre került a tervezettel kapcsolatosan. Határ-
időn belül nem válaszolt. 

25. (23.) 169-111 BFKH Népegész-
ségügyi Főosztály 
Közegészségügyi 
Osztály 1. 
(természetes 
gyógytényezők, 
gyógyhelyek) 
BP/FNEF-TKI/5663-2/2021. 

„A község területén természetes gyógytényező érin-
tettsége nem áll fenn, ezért jelen esetben a BFKH 
véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik.”  

Köszönjük a véleményét! 
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  Csongrád-Csanád 
Megyei Önkormányzat 

Az előzetes megkereséskor nem küldött véleményt, így a 314/2021. (XI.8.) Kormányrendelet 37.§ (7) bekezdé-
se szerint nem került megkeresésre. 
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1. 169-101 Kiszombor Polgármestere 
1/3744-2/2020. 

Javasolja a koncepció és a településrendezési 
eszközök mielőbbi elfogadását. 

Köszönjük véleményét! 

2. 169-095 Szeged Megyei Jogú 
Város Polgármesteri 
Hivatal Fejlesztési Iroda 
Városrendezési Osztály 
Főépítész 
01/58646-2/2021 

„…a dokumentumokban szereplő tartalommal 
egyetértünk, Szeged MJV közigazgatási területét 
érintően nem merült fel észrevétel.” 

Köszönjük véleményét! 

 
 

DESZK KÖZSÉG TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓJA ÉS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEI 
PARTNEREKNEK A TERVEZETRE ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK 
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 169-102 Orbán Kristóf 
helyi lakos 

Lásd a levelét külön, itt nem kerül részletezésre. 
 

Külön válaszlevelet kapott. A 43. sz. főút és a Ja-
kabb Gyula utca csatlakozásánál javasolt, körfor-
galmat tervezett elemként a szerkezeti tervre jelöl-
tük, és kialakításról vázlatot illesztettünk az alátá-
masztó munkarészben. 
 

 169-88 Alföldvíz ZRT. 
ARV/27-6890/2021 

„……tervezetet elfogadja, kifogást nem emel. Köszönjük a véleményét! 

 169-110 Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara Csongrád-Csanád 
Megyei Igazgatósága 
CSON01-11049-1/2021 

„….az alábbi megállapításokat tesszük: A terv kitér 
a mezőgazdasági tevékenységet is szolgáló biodi-
verzitást fenntartó, és jobb vízgazdálkodást előse-
gítő fejlesztésekről. A klímaváltozás mezőgazda-

Köszönjük a véleményét! 



 

 

Sorszám 
Iktatási 
számok 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

ságot érintő negatív hatásait – másokkal együtt – 
ez a két fejlesztés csökkentheti. Támogatjuk ezért 
a tervben megfogalmazott javaslatokat, „…a külte-
rületi belvíz elvezető árkok használhatóvá tételét, 
az utak, dűlőutak mentén tervezett fásításokat, 
azzal a megjegyzéssel, hogy egyes helye-
ken(árnyékolási hatás miatt) jobb megoldás cser-
jesorokat telepíteni.” 

 169-86 CETIN Hungary Zrt. 
 

„A tájékoztatásban foglaltakat elfogadjuk. A véle-
ményezési szakaszban nem kívánunk részt ven-
ni.” 

Tudomásul vettük. 

 169-93 Nemzeti Infrastruktúra 
Fejlesztő Zrt. 
K-29807/2021. 

„…Deszk Község Igazgatási területét érintő projekt 
társaságunknál jelenleg nincs folyamatban, az el-
járásban észrevételt nem kívánunk tenni.” Az eljá-
rás következő szakaszaiban nem kívánunk részt 
venni. 

Tudomásul vettük. 

 169-98 Magyar Közút Nonprofit 
Zrt. Csongrád-Csanád 
Megyei Igazgatósága 
CSO-195/48/2021 

„…..véleményezendő tervanyaggal kapcsolatosan 
az alábbi észrevételt tesszük: 1.15.6. Közúti vizs-
gálati tervlapok, Kö-01 sz. Közlekedési hálózat: A 
43 sz. Szeged-Makó-Nagylak elsőrendű főút és a 
4302 j. Szőreg- Kübekháza-Klárafalva összekötő 
út csomópontjában körforgalmú csomópont van 
kiépítve, a tervlapon kérjük javítani. Az elkészült 
tervekkel kapcsolatban további kifogást nem eme-
lünk.” 

Köszönjük az észrevételt, javítottuk. 

 169-99 MVM Égáz-Dégáz 
Földgázhálózati Zrt. 
Szegedi Üzemegység 
F7181-59985-3/2021 

Tájékoztatást ad a közép illetve a nagyközép 
nyomású gázelosztó vezetékek védőtávolságának 
értékéről. „Felhívjuk a figyelmet, hogy 
az…253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet szerint a 
település-rendezési terv kötelező szakági munka-
része az energia ellátás, így a gázellátás munka-
részeinek elkészítése. A terv szakhatósági véle-
ményezésére az illetékes kormányhivatalok ható-
sági főosztályainak bányászati osztályai jogosul-
tak.” 

Köszönjük! 
A településrendezési eszközök tervlapjain jelölésre 
került az nagyközépnyomású gázvezetékrendszer 
védőtávolsága 5-5 m helyett 6-6 m-rel. Az érték a 
terveken módosításra került 5-5 m-re. A gázellátás 
munkarész benne van az egyeztetési anyag 1. és 
4. kötetében. 
A bányászati osztály véleménye kikérésre került. 

 169-114 COOP Szeged Zrt. 
KVL-28/2021. 

„A közzétett dokumentumok tanulmányozása so-
rán a Község jövőjét érintő számos jelentős változ-
tatás tervét ismertük meg, amit ezúton is köszö-

Köszönjük a válaszát! 
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számok 

Véleményező Észrevétel Válaszok 

nök. Összevetve a település és a COOP Szeged 
Zrt. fejlesztési terveit, az elkövetkező időkre tekint-
ve továbbra is biztosítva látjuk a jó partneri viszony 
fenntartását.” 

 169-115 MÁV Zrt. 
Pályaműködtetési 
Vezérigazgató-helyettes 
Pályavasúti Területi 
Igazgatóság Szeged 
33019/2021/MAV. 

„ az alábbiakat nyilatkozzuk: A Deszk Község Te-
lepülésrendezési Eszközök jóváhagyandó munka-
rész 3. sz. kötet 9. pontját szükségesnek tartjuk 
kiegészíteni: 
Vasúti érdekeltégű sáv: A vasúti védőterületen az 
..253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet 38.§. (10) be-
kezdése szerint: „Országos törzshálózati vasút 
pálya szélső vágányától számított 50m, valamint 
egyéb környezeti hatásvizsgálathoz kötött vasúti 
üzemi létesítmény esetében 100 m távolságon 
belül építmény csak a vonatkozó feltételek szerint 
helyezhető el.” A vasúti pálya környezetében a 
vasút üzemeltetőjének hozzájárulásával helyez-
hető el építmény a vasút biztonsága érdekében. 
Deszk Község Önkorm. tervezett 35.§ (1) pontját 
kérjük javítani: A kötöttpályás közlekedési terüle-
tekre vonatkozó…...253/1997. (XII.20.) Korm. ren-
delet 38.§. (10) bekezdése tartalmazza, amely 
szerint: „Országos törzs-hálózati vasút pálya szél-
ső vágányától számított 50 m, valamint egyéb kör-
nyezeti hatásvizsgá-lathoz kötött vasúti üzemi lé-
tesítmény esetében 100 m távolságon belül épít-
mény csak a vonatkozó feltételek szerint helyez-
hető el.” 

Köszönjük a véleményét! 
A 3. sz. kötet 9. pontjába beillesztettük a javasolt 
bekezdést. 
 
A HÉSZ 35.§ (1) bekezdése tartalmazza az 
253/1997. (XII.20.) Kormányrendeletre való általá-
nos hivatkozást, annak további részletezése nem 
lehetséges. A vasútterület 50-50 m-es védőtávol-
ságát a külterületi szabályozási terv jelöli. A MÁV 
ügyintézője -Nyetinszki Zsolt- telefonon megkere-
sésre került, aki elfogadta a tervezői választ, külön 
írásos választ nem kér. 

 
 


























































































































































